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	Resumen: El odio en línea constituye una amenaza para el pluralismo y convivencia en sociedades democráticas. Para su comprensión resulta crucial identificar los efectos de las nuevas tecnologías en la reconfiguración de relaciones sociales. Este estudio aborda la hostilidad en línea investigando sobre su impacto en el consumo informativo de comunidades migrantes. Ofrece respuestas a la pregunta ¿Cuáles son las repercusiones del ciberodio en las prácticas informativas de las comunidades migrantes en Chile? Para ello, se emplea un enfoque cuantitativo, mediante una encuesta validada y aplicada a 1.020 personas migrantes en Chile. Los resultados revelan que un 41 % de la muestra está altamente expuesta a discursos de odio, y que esta tiene lugar, principalmente, en las plataformas de Instagram (49 %) y Facebook (47 %). El 30 % reporta una alta evitación a informarse a través de estas redes debido a la recepción de discursos de odio. Mientras que el 40 % de la muestra ha eliminado cuentas de medios de comunicación de su dieta informativa en redes sociales.
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	Abstract: Online hate constitutes a threat to pluralism and coexistence in democratic societies. In order to understand it, it is crucial to identify the effects of new technologies in the reconfiguration of social relations. This study addresses online hostility by investigating its impact on information consumption in migrant communities. Therefore, it offers answers to the question: What are the repercussions of cyberhate on the informational practices of migrant communities in Chile? To analyze these effects, a quantitative approach is used, through a validated survey applied to 1,020 migrants in Chile. The results reveal that 41 % of the sample is highly exposed to hate speech, and that this exposure takes place mainly on Instagram (49 %) and Facebook (47 %) platforms. 30 % report a high avoidance to informing themselves through these social networks due to the reception of hate speech. While 40 % of the sample has eliminated media accounts from their information diet on social networks.
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Introducción



	Investigar sobre migración requiere enfoques macrosociales y perspectivas específicas de prácticas cotidianas (Margarit et al., 2022). Variadas investigaciones han indagado sobre la relación migración y medios (Barrutia-Navarrete, 2020) detectando que tienen un rol central en la reproducción de discursos de odio, en adelante DO, hacia personas migrantes (Oller-Alonso et al., 2021) en entornos digitales.

	Los DO abundan en plataformas como Facebook y X (antes Twitter), así como en foros en línea (Passmore y Mandryk, 2020). La investigación sobre su impacto incluye la detección y seguimiento en redes sociales (Arcila-Calderón et al., 2020; 2021). Sin embargo, el estudio de DO en línea hacia la migración es preliminar ya que se producen a través de comentarios, memes y tuits (Ekman, 2019) difíciles de identificar. Lo que sí se ha constatado es que generan desensibilización (Pluta et al., 2023) en los emisores, así como repercusiones emocionales en las audiencias (Hun et al., 2021), amenazando valores democráticos (Strömbäck, 2005; 2017) que garantizan la convivencia. 

	Frecuentemente, las redes sociales han funcionado como amplificadores de puntos de vistas agresivos (Romo-Parra et al., 2023) amparadas en el anonimato y la falta de moderación (Roberts, 2019). Al respecto, el informe Online Hate and Harassment (Center for Technology & Society, 2023) advierte un aumento del DO en redes sociales hacia personas con discapacidad, adultos mayores y migrantes.

	La creciente violencia en línea hacia la migración se vincula con emarcamientos negativos amplificados por medios de comunicación (Denegri-Coria et al., 2023), que obstaculizan políticas inclusivas y contribuyen al aumento global de delitos de odio (Müller y Schwarz, 2020). En España, los casos van al alza (Ministerio del Interior de España, 2022), replicando la tendencia en Austria y Estados Unidos (Schäfer y Schadauer, 2019; Bayer y Bárd, 2020). Mientras en plataformas como Facebook y X se exacerba la violencia contra grupos étnicos (Urbano, 2020). 

	En Latinoamérica, el fenómeno está asociado a ciertas identidades, pues en Brasil y México (Forbes, 2023) se producen contra disidencias sexuales y en Chile contra personas migrantes (Bolívar et al., 2023). Al respecto, el Barómetro de Percepción de la Migración (Gálvez et al., 2020) señala que en Chile existe una alta prevalencia de mensajes xenófobos en redes sociales, haciendo eco de una realidad global.

	
	1.1. Contexto migratorio global y en Chile



	La Organización Internacional para las Migraciones (2023) estima que hay 281 millones de migrantes a nivel mundial, cuyas principales razones para movilizarse son económicas y políticas. Aunque la movilidad humana ha sido históricamente constante (Soto-Alvarado et al., 2022), el aumento del flujo migratorio, junto a las crisis económica y sanitaria recientes, han generado un discurso antiinmigración en Europa, Estados Unidos (Vega, 2021) y Latinoamérica.  

	Entre 2010 y 2019, la migración latinoamericana aumentó un 66 %, alcanzando 42,7 millones (PNUD, 2019). Asimismo, alrededor de 5.202,270 venezolanos abandonaron su país (ONU, 2019), impulsando procesos de integración selectiva en Chile (Stefoni et al., 2018). 

	Las fronteras se vuelven espacios de disputa (Póo, 2019), no sólo territorialmente sino también sus imaginarios (SJM, 2020). En este sentido, diversos estudios alertan sobre percepciones negativas en sociedades receptoras (Torre-Cantalapiedra, 2019; Abal et al., 2020), asociadas a liderazgos políticos antiinmigrantes (Méndez, 2019), estigmatización mediática (Valenzuela-Vergara, 2019) y DO en línea.

	Desde el año 2000, Chile se consolida como el mayor receptor de migración latinoamericana debido a su estabilidad económica (Banco Mundial, 2023) con diversidad de orígenes y desigualdades (Roessler et al., 2022), lo que ha impactado tanto en el mercado laboral como en la cohesión (Colmenares y Abarca, 2022), convirtiéndolo en un caso que refleja la tendencia de la gestión migratoria de la región. Además, la comunidad extranjera, a diciembre de 2022, alcanzó 1.625,074 personas, constituyendo el 8,5 % de la población nacional, con un 85,3 % proveniente de países como Venezuela, Perú, Colombia, Haití, Bolivia y Ecuador. Adicionalmente, se estima que un 6,6 % (107.223 personas) se encuentra en situación irregular (INE, 2023).

	
	1.2. Estudios sobre migración y medios en Chile



	Investigaciones sobre medios y migración revelan un tratamiento diferenciado según plataformas mediáticas (Nesbet et al., 2021; Ivanova et al., 2022;) con enmarcamientos que reproducen estereotipos y afectan la percepción de las audiencias (Etchegaray y Correa, 2015; Stefoni y Brito, 2019; Scherman et al., 2022;), al representar grupos latinoamericanos diferenciados por nacionalidad (Valenzuela-Vergara, 2019; Scherman y Etchegaray, 2021; Ivanova et al., 2022). 

	Otros analizan discursos y políticas migratorias, revelando que existen formas de racismo (Correa, 2018; Bonhomme, 2021; Thayer y Tijoux, 2022). Mientras la prensa encuadra la migración como fuerza laboral (Greene y Zúñiga, 2024) o la asocian con inseguridad (Nesbet y Cárcamo, 2024), promoviendo formas de violencia en el espacio público.  

	Aunque el DO se investiga poco en Chile, organismos estatales advierten su peligrosidad (CNTV, 2023) debido a su vínculo con delitos de odio (Bolívar et al., 2023). Así surgen iniciativas que analizan su recepción, revelando que un 62 % de la población migrante consultada recibe estos mensajes en redes sociales (Sibrian et al., 2024). Sin embargo, se desconocen sus repercusiones (Cortes-Martínez et al., 2024) en las relaciones sociales. 

	Se ha constatado que las redes sociales propician estrategias desinformativas sobre migración en Chile (Sibrian et al., 2023), así como la expansión de discursos hostiles, mediante formatos como el hashtag (Valdés y Frydenlund, 2022) o foros en línea (Bonhomme y Alfaro, 2022), donde la diversidad migrante (Margarit et al., 2022) se percibe como “otro”.

	Por ello, el DO constituye una amenaza para la convivencia (Amores et al., 2021), siendo crucial comprender el rol de la tecnología en la gobernanza migratoria (Amores et al., 2024) al difundir desinformación y violencia en línea.

	Así, surge la pregunta: ¿Cuáles son las repercusiones del ciberodio en las prácticas mediáticas de comunidades migrantes en Chile? El objetivo es analizar la exposición a DO en comunidades migrantes en plataformas digitales y sus consecuencias. Se plantea una metodología cuantitativa que mediante una encuesta busca a) identificar el nivel de exposición a DO en comunidades migrantes y b) determinar las repercusiones en el consumo mediático.

	
		Marco teórico 



	Esta investigación pone foco en el uso mediático (Donstrup, 2018). El cuestionamiento no es qué hacen los medios a las personas sino qué hacen las personas con los medios y cómo influyen en sus prácticas. 

	El modelo de usos y gratificaciones explica el consumo mediático como prácticas orientadas a satisfacer necesidades (Krcmar, 2017), cuyas aplicaciones se han adaptado al entorno digital (Hossain et al., 2019), mientras la teoría de la exposición a los medios busca comprender variables que condicionan la recepción de la información y, por ende, el comportamiento evitativo mediático.

	
	2.1. Teoría de la exposición a medios 



	Esta teoría reconoce predisposiciones subjetivas al consumir medios (Valera-Ordaz, 2018) según condicionantes (Ramírez-Dueñas y Vinuesa-Tejero, 2020) asociadas a la disonancia cognitiva. 

	La categoría uso de los medios (Scherer, 2017) permite entender cómo, cuándo y por qué las personas dedican tiempo a contenidos mediáticos (Phua et al., 2017) reconociendo que su recepción podría estar determinada por identidades sociales y características del sistema mediático (Arendt et al., 2019), lo que explicaría la exposición a DO hacia grupos, nacionalidades o en determinadas plataformas. 

	Dicha hipótesis se complementa con una perspectiva interseccional para problematizar procesos de diferenciación social, como la racialización o sexualización, que sitúan a ciertos colectivos como otredades (Galaz et al., 2023). El enfoque interseccional es necesario en el análisis sobre migración (Cabieses et al., 2023) a fin de identificar espacios, cuerpos e identidades más vulnerables que otras.

	
	2.2. DO en línea y sus consecuencias



	El DO en línea está vinculado con el avance de nuevas tecnologías y el alto consumo de medios (Igartua et al., 2020) bajo un desarrollo tecnológico estratificado (Calderón, 2021) que ha significado la exposición de audiencias a mensajes hostiles y violentos (Núñez-Domínguez y Sell-Trujillo, 2021) con mayor frecuencia.

	No existe una definición unívoca del DO debido a sus límites difusos (Cabo y García, 2017). El odio es una actitud negativa hacia otro que se transforma en discurso mediante un lenguaje peyorativo dirigido a personas o grupos por su religión, etnia, nacionalidad o género (ONU, 2019). La Comisión Europea (2022) lo define como toda expresión que incite formas de intolerancia. 

	Los DO se utilizan para acosar a grupos específicos (Idham et al., 2023). El término se extiende a aquellas expresiones que generan hostilidad y discriminación (Amores et al., 2021), clasificándose en incitación a la violencia física y moral (Miró, 2016), cuyas principales motivaciones son el cuerpo (Romo-Parra et al., 2023), el género y nacionalidad (Valdez-Apolo et al., 2019). 

	Respecto a los tipos de odiosidad en línea es importante diferenciar el uso legal del ordinario. Algunos proponen hablar de discurso hostil para evitar el uso normativo del concepto DO (Gagliardone, 2019), el cual está sujeto a los marcos legales de cada contexto. Debido a esta dificultad, su regulación es controvertida (Minow, 2019), con modelos no sancionatorios en Latinoamérica (Sibrian y Labrador, 2024) y medidas educativas (CNTV, 2023). 

	Así, se optará por una definición de DO flexible asociada a una forma de comentario en Internet (Pohjonen, 2019) que incita a la violencia física o moral de un grupo determinado, entendido como un discurso extremo (Gagliardone, 2019) que incluye diversos formatos y depende de contextos culturales. 

	En otros países, se ha analizado la relación entre la recepción de DO en línea y la dinámica de grupos extremistas (Brindle, 2016) o debates electorales (Gagliardone et al., 2016). En Chile, se ha constatado que el género, etnia y nacionalidad (Orchard et al., 2023; Sibrian et al., 2024) predicen ciberodio; no obstante, aún queda por investigar cómo impactan esos mensajes en las prácticas de consumo mediático de quienes los reciben. 

	
	2.3. Exposición selectiva y evitación mediática



	La gente se expone a los medios según predisposiciones ideológicas o cognitivas (Valera-Ordaz, 2018), pero también a partir de criterios de calidad y credibilidad (Metzger et al., 2020) que son afectados por factores económicos, políticos y culturales.

	La literatura explica la evitación noticiosa (Toff y Palmer, 2019) como la tendencia a evadir contenidos informativos. Al respecto, estudios sostienen que existe una relación entre desigualdad social y evasión de noticias (Lindell y Hovden, 2018). Por otro lado, indagaciones recientes acusan una tendencia hacia la “fatiga noticiosa” que en el caso de Chile se traduce en que 4 de cada 10 personas (40 %) evitan las noticias (Newman et al., 2023). Parte de este cansancio se atribuye a la falta de confianza en las noticias, la cual pasó de 47 % en 2017 a 35 % en 2023, asociada al estallido social chileno (Madariaga, 2019). 

	Estas tendencias se han vuelto más evidentes en públicos en línea (Kalogeropoulos y Klein-Nielsen, 2018), escalando hacia la evitación mediática, es decir, de tipos de medios o plataformas específicas. En Chile, entre 2017 y 2023, el consumo de medios digitales cayó de 93 % a 79 %, mientras que en redes sociales el descenso es de 76 % a 65 % (Newman et al., 2023).

	De acuerdo con Humanes (2019) existe una propensión a la evitación de medios que abordan temas sensibles, pues las personas prefieren «contenidos suaves» (Fletcher y Nielsen, 2019). Otros estudios concluyen que las audiencias evitan contenidos alejados de sus identidades (Mukerjee y Yang, 2021), ocurriendo también en migrantes (Ryzhova, 2024), mientras autores como Serrano-Puche (2020) sostiene que dicha evitación responde a la desconfianza generaizada hacia los medios. 

	 Algunos estudios han encontrado relación entre el consumo noticioso y una percepción desfavorable de la migración (Gil-de-Zúñiga et al., 2012) vinculada con un tratamiento sesgado que establece marcos estereotipados según país de procedencia (Valenzuela-Vergara, 2019) y relaciona la migración con delincuencia e ilegalidad (Scherman et al., 2022). Por tanto, la exposición a medios incidiría en la estigmatización de personas migrantes (Etchegaray y Correa, 2015) y podría ser un factor determinante de su repertorio mediático (Hasebrink y Hepp, 2017) y consumo informativo. 

	No obstante, son limitados los estudios que recogen las experiencias de comunidades migrantes en el entorno mediático digital (Passmore y Mandryk, 2020), menos respecto al DO en línea.

	
		Metodología 



	Se recurre a un enfoque cuantitativo para medir y estimar magnitudes (Hernández et al., 2010), utilizando el método estadístico para analizar factores de dominio sobre el fenómeno. Se aplica la técnica de encuesta (Cea-D’Ancona, 2004), a través de un cuestionario previamente validado (Sibrian et al., 2024).

	
	3.1. Instrumento 



	El diseño del instrumento se hizo entre marzo y mayo de 2022 con una serie de fases que incluyeron entrevistas cognitivas (Sibrian et al., 2024), permitiendo ajustar el concepto “discurso de odio en línea” a un contenido en Internet que incita a la violencia hacia determinado grupo social, con diversos formatos y en diferentes plataformas. Estas entrevistas también contribuyeron a definir las plataformas más idóneas a incluir en el instrumento. 

	El cuestionario final contiene 3 dimensiones, con 5 indicadores cada una y 5 opciones de respuesta bajo escala de Likert. Se cuenta con 6 ítems de identificación sociodemográfica en la primera dimensión y 15 ítems correspondientes a: consumo de medios, exposición a DO y repercusiones de esta exposición.

	
	3.2. Muestra y aplicación



	La muestra está conformada por 1.020 encuestas respondidas, siendo representativa para una población de 1.482.390 personas migrantes en Chile (INE y SNM, 2022), con un 98 % de confianza y un 4 % de error. La distribución de dicha muestra según género es de: 54,5 % mujeres y 45,5 % hombres, mientras que respecto a la nacionalidad la distribución es: Argentina 3,9 %; Bolivia 4,0 %; Colombia 16,2 %; Ecuador 3,7 %; España 1,4 %; Haití 8,9 %; Perú 11,8 %; Venezuela 40,6 %; Otros países 9,5 %. 

	Asimismo, un 42,45 % de la muestra se ubica en el rango etario de 18 a 29 años, un 53,43 % en el rango de 30 a 40 años y un 4,12 % en rango de 60 o más años. La mayoría de la muestra consultada tiene más de 5 años viviendo en Chile (61 %) y residen en la Región Metropolitana (70 %). 

	El trabajo de campo se extendió de enero a septiembre de 2023, aplicando la encuesta de forma presencial en la Región Metropolitana y remota en otras regiones. Todo participante firmó un consentimiento informado en el que se le explicaron las características de la investigación, derechos, confidencialidad y anonimización de datos. 

	
	3.3. Confiabilidad



	Se calculó el coeficiente Alfa de Cronbach obteniendo el puntaje de 0,96 para el instrumento, lo que corresponde a un valor alto de fiabilidad. En el caso de las dimensiones los coeficientes fueron: 0,90 para el consumo de medios; 0,92 para la exposición a DO y 0,87 para repercusiones de la exposición. 

	
		Resultados



	Los resultados están ordenados por variables: a-) el consumo de medios en las comunidades migrantes, b-) la exposición a DO según plataforma mediática y nacionalidad y c-) repercusiones de la exposición a DO de acuerdo con la plataforma mediática y nacionalidad. 

	
	4.1. Consumo mediático



	Las plataformas mediáticas que utilizan la mayoría de las personas migrantes consultadas son Instagram, con un 38 % en la opción de “muy frecuentemente”, seguido de Facebook y Televisión, con 21 % en esta misma opción. Twitter (ahora X) obtuvo un 17 %, como se observa en la figura 1. 

	Figura 1: Frecuencias en el consumo mediático 

	

	Fuente: Elaboración propia

	Esto significa que las personas migrantes se informan a través de redes sociales, siguiendo la tendencia nacional reportada por el Digital News Report 2023, donde estas plataformas (65 %) son la fuente de información más consultada. Al respecto, estudios previos enfatizan la importancia de las redes sociales como parte del repertorio mediático (Hasebrink y Hepp, 2017) que, en el caso de comunidades migrantes, les permiten mantener contacto con su país de origen (Golan y Babis, 2017) e informarse en su idioma (Sun y Yu, 2020).

	
	4.2. Exposición a DO en línea



	En cuanto al nivel de exposición a DO, se realizó una clasificación según la frecuencia reportada por los sujetos, obteniendo la categoría “alta” para las respuestas de “siempre” y “casi siempre”, “media” para “a veces” y “baja” para “nunca” y “casi nunca”, tal como se indica en la siguiente tabla de conversión.

	 

	Tabla 1.  Conversión de escala de Likert a niveles de exposición

	
		
				Denominación

				Criterio

		

		
				Exposición Alta

				Muy Frecuentemente (5) - Frecuentemente (4)

		

		
				Exposición Moderada

				A veces (3)

		

		
				Exposición Baja

				Nunca (1) - Casi Nunca (2)

		

	

	Fuente: Elaboración propia

	Tras este procedimiento, se encontró que las plataformas donde es más frecuente la exposición a DO son Instagram (49 %) y Facebook (47 %), seguidas de Twitter (38 %) y Televisión (32 %), tal como lo indica la tabla 2. 

	Tabla 2. Exposición a DO por plataforma 

	
		
				Nivel de Exposición/ 
Medio

				Televisión

				Facebook

				Twitter

				Instagram

		

		
				Frec.

				%

				Frec.

				%

				Frec.

				%

				Frec.

				%

		

		
				Exposición Alta

				328

				32 %

				477

				47 %

				390

				38 %

				498

				49 %

		

		
				Exposición Moderada

				236

				23 %

				233

				23 %

				159

				16 %

				218

				21 %

		

		
				Exposición Baja

				456

				45 %

				310

				30 %

				471

				46 %

				304

				30 %

		

		
				Total

				1.020

				100 %

				1.020

				100 %

				1.020

				100 %

				1.020

				100 %

		

	

	 

	Fuente: Elaboración propia (Frec. = Frecuencia).

	En todas las plataformas, la exposición alta se ubica sobre el 30 %. Asimismo, al promediar los datos se encuentra que un 41 % del total de la muestra tiene alta exposición a DO en entornos digitales. 

	En cuanto a la nacionalidad, el colectivo venezolano (55 %) es el más expuesto, seguido del ecuatoriano (53,5 %), argentino (50,3 %) y colombiano (49,4 %). De igual modo, al cruzar nacionalidad y plataforma se encuentra que personas venezolanas, argentinas y colombianas están más expuestas en Instagram. Por su parte, el colectivo ecuatoriano está más expuesto en Facebook junto a Perú, Haití y Bolivia, tal como lo indica la tabla 3.

	Tabla 3.  Exposición a DO por nacionalidad

	[image: Image]

	Fuente: Elaboración propia (F. = Frecuencia).

	
	4.3. Repercusiones de la exposición a DO



	Las consecuencias de la exposición a DO en línea se evidencian mediante indicadores de evitación mediática, vínculo entre exposición y evitación, así como eliminación de medios.

	
	4.3.1. Evitación mediática en comunidades migrantes  



	Para aproximarse a los niveles de evitación se utilizó la misma conversión de frecuencia de la tabla 1. De este modo, se encontró que las plataformas que presentan mayor tendencia a la evasión son Facebook (33 %) e Instagram (27 %), tal como indica la tabla 4. 

	Tabla 4. Frecuencia en la evitación mediática por plataforma

	
		
				Nivel Evitación

				Televisión

				Facebook

				Twitter

				Instagram

		

		
				Frec.

				%

				Frec.

				%

				Frec.

				%

				Frec.

				%

		

		
				Alta

				234

				23 %

				335

				33 %

				225

				22 %

				272

				27 %

		

		
				Media

				243

				24 %

				236

				23 %

				202

				20 %

				237

				23 %

		

		
				Baja

				543

				53 %

				449

				44 %

				593

				58 %

				511

				50 %

		

		
				Total

				1.020

				100 %

				1.020

				100 %

				1.020

				100 %

				1.020

				100 %

		

	

	 

	Fuente: Elaboración propia (Frec. = Frecuencia).

	En las demás plataformas, la exposición alta también se encuentra sobre el 20 %, al igual que la moderada. Por tanto, al menos un 40 % de la muestra evitaría entre alta y moderadamente medios y plataformas. Respecto a la nacionalidad, la evitación mediática se presenta con mayor frecuencia en personas de Venezuela, Perú, Ecuador y Colombia, con resultados sobre el 30 %, siendo Colombia el país que agrupa más de 30 % de “alta evitación” para las plataformas consultadas y Haití quien presenta las cifras más bajas de “alta evitación” en general. 

	Por su parte, Facebook es la plataforma que alcanza las cifras más elevadas de “alta evitación” en Colombia, Venezuela, Perú, Argentina y Bolivia, tal como lo muestra la tabla 5.

	Tabla 5. Frecuencia en la evitación mediática por nacionalidad 

	
		
				Nacionalidad

				Nivel de Evitación

				Televisión

				Facebook

				Twitter

				Instagram

		

		
				Frec.

				%

				Frec.

				%

				Frec.

				%

				Frec.

				%

		

		
				Argentina

				Evitación Alta

				8

				26 %

				12

				35 %

				5

				19 %

				11

				31 %

		

		
				Evitación Moderada

				7

				23 %

				10

				29 %

				9

				35 %

				10

				28 %

		

		
				Evitación Baja

				16

				52 %

				12

				35 %

				12

				46 %

				15

				42 %

		

		
				Total

				31

				100 %

				34

				100 %

				26

				100 %

				36

				100 %

		

		
				Bolivia

				Evitación Alta

				7

				19 %

				12

				32 %

				9

				31 %

				11

				31 %

		

		
				Evitación Moderada

				13

				36 %

				10

				27 %

				3

				10 %

				8

				22 %

		

		
				Evitación Baja

				16

				44 %

				15

				41 %

				17

				59 %

				17

				47 %

		

		
				Total

				36

				100 %

				37

				100 %

				29

				100 %

				36

				100 %

		

		
				Colombia

				Evitación Alta

				46

				33 %

				58

				41 %

				34

				30 %

				44

				30 %

		

		
				Evitación Moderada

				33

				24 %

				31

				22 %

				35

				31 %

				33

				23 %

		

		
				Evitación Baja

				61

				44 %

				54

				38 %

				45

				39 %

				68

				47 %

		

		
				Total

				140

				100 %

				143

				100 %

				114

				100 %

				145

				100 %

		

		
				Ecuador

				Evitación Alta

				8

				26 %

				9

				26 %

				10

				38 %

				6

				18 %

		

		
				Evitación Moderada

				9

				29 %

				11

				31 %

				6

				23 %

				9

				27 %

		

		
				Evitación Baja

				14

				45 %

				15

				43 %

				10

				38 %

				18

				55 %

		

		
				Total

				31

				100 %

				35

				100 %

				26

				100 %

				33

				100 %

		

		
				Haití

				Evitación Alta

				14

				18 %

				23

				27 %

				17

				33 %

				18

				23 %

		

		
				Evitación Moderada

				21

				27 %

				24

				28 %

				14

				27 %

				17

				21 %

		

		
				Evitación Baja

				44

				56 %

				39

				45 %

				21

				40 %

				45

				56 %

		

		
				Total

				79

				100 %

				86

				100 %

				52

				100 %

				80

				100 %

		

		
				Perú

				Evitación Alta

				25

				25 %

				38

				38 %

				27

				37 %

				19

				19 %

		

		
				Evitación Moderada

				34

				34 %

				26

				26 %

				20

				27 %

				28

				29 %

		

		
				Evitación Baja

				42

				42 %

				37

				37 %

				26

				36 %

				51

				52 %

		

		
				Total

				101

				100 %

				101

				100 %

				73

				100 %

				98

				100 %

		

		
				Venezuela

				Evitación Alta

				98

				27 %

				146

				39 %

				94

				27 %

				136

				34 %

		

		
				Evitación Moderada

				109

				30 %

				112

				30 %

				95

				27 %

				115

				29 %

		

		
				Evitación Baja

				158

				43 %

				118

				31 %

				157

				45 %

				147

				37 %

		

		
				Total

				365

				100 %

				376

				100 %

				346

				100 %

				398

				100 %

		

	

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 Fuente: Elaboración propia (Frec. = Frecuencia).

	
	4.3.2. Vínculo entre exposición a DO y evitación mediática



	Se calculó el coeficiente de correlación de Pearson, encontrando que existe una correspondencia positiva de 0.40 entre exposición a ciberodio y evitación mediática, la cual es considerada como una correlación moderada con tendencia ascendente, tal como lo indica la tabla 6.  

	Tabla 6. Correlación exposición a DO y evitación mediática 

	 

	
		
				 

				Exposición a DO

				Evitación Mediática

		

		
				Exposición a DO

				Correlación de Pearson

				1

				,400**

		

		
				Sig. (bilateral)

				 

				<,001

		

		
				N

				1020

				1020

		

		
				Evitación de Mediática

				Correlación de Pearson

				,400**

				1

		

		
				Sig. (bilateral)

				<,001

				 

		

		
				N

				1020

				1020

		

		
				**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

		

	

	 

	 

	 

	 

	Fuente: Elaboración propia a partir de reporte SPSS

	Adicionalmente, el gráfico de distribución de puntos muestra cómo dicha correlación presenta una tendencia creciente que permite señalar que a mayor exposición a DO habría mayor evitación mediática. 

	Figura 2: Distribución de exposición a DO y evitación mediática

	[image: Gráfico, Gráfico de dispersión

Descripción generada automáticamente]

	Fuente: Elaboración propia a partir de reporte SPSS.

	
	4.3.3. Eliminación de medios



	La evitación mediática se radicalizaría con la tendencia a la eliminación de cuentas de medios, pues más de un 40 % de la muestra consultada lo hace con frecuencia moderada, mientras que un 24 % siempre lo hace, tal como indica la tabla 5.

	Tabla 5. Frecuencia en la eliminación de cuentas de medios 

	
		
				Eliminación de Medios

		

		
				Nivel 

				Frecuencia 

				%

		

		
				Alta

				243

				24 %

		

		
				Media

				415

				41 %

		

		
				Baja

				362

				35 %

		

		
				Total

				1.020

				100 %

		

	

	Fuente: Elaboración propia

	 Al sumar los niveles medio y alto, se constata que más del 50 % de la muestra consultada ha eliminado algún medio de su repertorio mediático a causa de la recepción de DO. Esto revela que la evitación y cancelación mediática son una tendencia frecuente y en aumento en el público migrante en Chile.

	
		Conclusiones



	Tras el recorrido realizado, se ha constatado que los repertorios mediáticos se componen de prácticas asociadas con los medios que los individuos utilizan para relacionarse con los entornos en los que participan (Hasebrink y Hepp, 2017) y sobre los cuales desarrollan percepciones y actitudes.

	Esta investigación pudo identificar tendencias asociadas al consumo mediático advirtiendo que Instagram y Facebook (53 %) son las principales plataformas de comunicación de las comunidades migrantes. Tales resultados concuerdan con datos de la Encuesta Nacional de Migración (Banco Mundial et al., 2022), que señala que el 92,1 % de los migrantes utiliza redes sociales para informarse.  

	Tales datos despiertan inquietud dado que en Chile la desinformación se expresa en formatos adaptados a las redes sociales más populares como Facebook e Instagram (Anguita et al., 2023). Por otra parte, investigaciones han advertido relación entre estas plataformas, los discursos y crímenes de odio (Urbano, 2020). Al respecto, Bustos et al. (2019) sostiene que existe complicidad de su parte debido a la dificultad para bloquear comentarios que sirven de escenario para la violencia. 

	Asimismo, se constató que un 41 % de la muestra consultada tiene alta exposición a DO en línea, siendo más afectadas las personas venezolanas (53 %). Esta problemática no ha tenido respuesta de las empresas dueñas de redes sociales (Molina-Cañabate y Magallón-Rosa, 2019) por lo que usuarios desarrollan diversas estrategias de afrontamiento. 

	Pese a que Instagram arrojó las cifras más prominentes de “alta exposición” a DO en todas las nacionalidades (sobre 30 %), los niveles más elevados de “alta evitación” están presentes en Facebook y Twitter, lo que podría deberse al tipo de violencia que se expresa en tales plataformas y no a su frecuencia. 

	No obstante, las cifras de evitación están correlacionadas positivamente (0,4) con la exposición a DO, lo que se presenta como una tendencia creciente que se radicalizaría con el fenómeno de la cancelación mediática (40%), corriendo el riesgo de caer en desinformación y aislamiento. 

	Tales resultados concurren con el Digital News Report (Newman et al., 2023) advirtiendo que el fenómeno de la evasión mediática es una tendencia global con consecuencias negativas para la cohesión social y la democracia (Strömbäck, 2005; 2017) afectando el consumo informativo y la participación política (Navia y Ulriksen, 2017) que, en el caso de la población migrante, podría dar paso a lo que Elías (2003) llamó guetos de noticias.  

	La tendencia creciente de la exposición al odio en línea junto a la evitación noticiosa en grupos migrantes significa que no sólo existe una disminución de la aceptación de la diversidad (Redclift et al., 2022) que afecta la convivencia (Castillo et al., 2023), sino que plantea la emergencia de nuevos desiertos noticiosos (Olsen y Marthise, 2023) asociados a comunidades migrantes. 

	Por tanto, falta explorar las prácticas mediáticas, motivaciones y percepciones de públicos vulnerables mediante trabajos que indaguen sobre sus niveles de alfabetización mediática y su relación con los medios. Estas limitaciones pretenden subsanarse con futuros trabajos cualitativos y mixtos que pudieran analizar etnográficamente prácticas y consumo mediático de comunidades migrantes.
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Nacionalidad  Nivel/  Medios  Televisión  Facebook  Twitter  Instagram  

F.  %  F.  %  F.  %  F.  %  

Argentina  Exposición  Alta  15  47   %  17  49   %  14  56   %  19  50   %  

Exposición  Moderada  6  19   %  8  23   %  6  24   %  14  37   %  

Exposición  Baja  11  34   %  10  29   %  5  20   %  5  13   %  

Total  32  100   %  35  100   %  25  100   %  38  100   %  

Bolivia  Exposición  Alta  7  21   %  16  46   %  13  50   %  12  33   %  

Exposición  Moderada  9  26   %  11  31   %  7  27   %  6  17   %  

Exposición  Baja  18  53   %  8  23   %  6  23   %  18  50   %  

Total  34  100   %  35  100   %  26  100   %  36  100   %  

Colombia  Exposición  Alta  58  40   %  78  54   %  60  52   %  78  52   %  

Exposición  Moderada  34  23   %  40  28   %  23  20   %  33  22   %  

Exposición  Baja  54  37   %  27  19   %  32  28   %  39  26   %  

Total  146  100   %  145  100   %  115  100   %  150  100   %  

Ecuador  Exposición  Alta  11  34   %  20  54   %  14  56   %  23  70   %  

Exposición  Moderada  6  19   %  8  22   %  3  12   %  3  9   %  

Exposición  Baja  15  47   %  9  24   %  8  32   %  7  21   %  

Total  32  100   %  37  100   %  25  100   %  33  100   %  

Haití  Exposición  Alta  20  26   %  43  51   %  16  29   %  27  33   %  

Exposición  Moderada  17  22   %  23  27   %  12  22   %  22  27   %  

Exposición  Baja  40  52   %  18  21   %  27  49   %  32  40   %  

Total  77  100   %  84  100   %  55  100   %  81  100   %  

Perú  Exposición  Alta  29  27   %  55  51   %  38  50   %  41  40   %  

Exposición  Moderada  33  31   %  29  27   %  14  18   %  26  25   %  

Exposición  Baja  44  42   %  23  21   %  24  32   %  36  35   %  

Total  106  100   %  107  100   %  76  100   %  103  100   %  

Venezuela  Exposición  Alta  160  43   %  214  58   %  193  57   %  250  63   %  

Exposición  Moderada  110  30   %  90  24   %  75  22   %  92  23   %  

Exposición  Baja  100  27   %  68  18   %  71  21   %  54  14   %  

Total  370  100   %  372  100   %  339  100   %  396  100   %  
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