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Resumen: La	crisis	de	desinformación	en	que	se	ha	traducido	la	consolida-
ción	de	Internet	y	la	explosión	de	las	redes	sociales	ha	puesto	de	manifiesto	la	
importancia	 del	 periodismo	 científico	 para	 transmitir	 contenidos	 rigurosos,	
contrastados	y	de	calidad	a	la	sociedad.	En	este	contexto,	tanto	a	nivel	profe-
sional	como	académico,	ponemos	el	foco	en	la	disciplina	y,	de	forma	creciente,	
en	el	papel	de	las	redes	sociales	como	vehículo	para	potenciar	los	contenidos	
de	divulgación	científica.	El	presente	trabajo	analiza,	por	medio	de	la	técnica	
de	scoping	review,	los	artículos	publicados	sobre	periodismo	científico	y	redes	
sociales	entre	 los	años	2017	y	2021,	 con	objeto	de	 identificar	 tópicos	y	 ten-
dencias	 de	 investigación,	 preocupaciones	 y	 desafíos.	 El	 estudio	 revela	 la	 in-
fluencia	que	 las	redes	sociales	están	teniendo	en	el	periodismo	científico	ac-
tual,	destacando	su	rol	como	canal	de	difusión	e	interacción	con	las	audiencias	
y	su	capacidad	de	engagement	con	nuevos	públicos,	al	tiempo	que	evidencia	el	
protagonismo	de	 las	 temáticas	sanitarias	y	ambientales	asociadas	a	 la	verifi-
cación	de	datos.	Se	advierte	además	del	reto	que	supone	para	los	profesiona-
les	mejorar	su	desempeño	para	lograr	una	comunicación	efectiva	a	través	de	
los	nuevos	canales	y	generar	contenidos	visuales	e	interactivos.	
 
Palabras clave:	desinformación;	divulgación	científica;	periodismo	
científico;	redes	sociales;	scoping	review.	

	
Abstract: The	disinformation	crisis	that	has	resulted	from	the	consolidation	
of	 the	 Internet	 and	 the	explosion	of	 social	networks	has	highlighted	 the	 im-
portance	 of	 scientific	 journalism	 to	 communicate	 rigorous,	 contrasted	 and	
quality	content	to	society.	In	this	context,	both	professionally	and	academical-
ly	 level,	 the	 focus	 is	on	 the	discipline	and,	 increasingly,	 on	 the	 role	of	 social	
networks	 as	 a	 vehicle	 for	 promoting	 scientific	 dissemination	 content.	 This	
study	analyzes,	using	the	scoping	review	technique,	the	articles	published	on	
science	journalism	and	social	networks	in	the	last	five	years	(2017	and	2021)	
in	order	to	identify	research	topics	and	trends,	concerns	and	challenges.	The	
study	reveals	the	influence	that	social	networks	are	having	on	current	science	
journalism,	 highlighting	 their	 role	 as	 a	 channel	 for	 dissemination	 and	 inter-
action	with	audiences	and	engagement	with	new	audiences.	In	addition	to	the	
prominence	given	to	health,	environmental	and	data	verification	issues.	It	also	
warns	of	the	challenge	for	professionals	to	improve	their	performance	in	or-
der	to	achieve	effective	communication	through	innovative	channels	and	gene-
rate	visual	and	interactive	content.	
	
Keywords: Disinformation;	Science	Dissemination;	Science	Journalism; 
Social	Networks; Scoping	Review. 



Las redes sociales… | Martin-Neira, Trillo Domínguez y Olvera-Lobo 
 
 

 
 

107 

1. Introducción 
La	ciencia	y	su	comunicación	efectiva	al	público	se	han	convertido	en	uno	de	los	
grandes	retos	sociales	de	los	últimos	años	(Calvo	y	Ufarte-Ruiz,	2021),	sobre	todo	
por	la	relevancia	que	han	alcanzado	los	contenidos	sobre	clima,	salud	y,	en	espe-
cial,	los	relacionados	con	la	pandemia	por	COVID-19	(Diviu-Miñarro	y	Cortiñas-
Rovira,	 2020;	Ramírez	Almansa,	2021).	El	periodismo	científico	ha	prestado	
atención	a	estos	desafíos,	no	solo	como	un	puente	que	acerca	las	informacio-
nes	sobre	estas	materias,	sino	también	con	la	misión	de	que	lo	publicado	pue-
da	ser	aplicado	a	la	cotidianeidad	de	las	personas	y	así	contribuir	a	conformar	
una	ciudadanía	científicamente	más	informada	(Martin-Neira	et	al.,	2022).	

Teniendo	en	consideración	que	las	audiencias	se	muestran	cada	vez	más	
deseosas	 de	 conocer	 los	 avances	 científicos	 (Harmatiy,	 2021),	 periodistas	 y	
medios	 exploran	 las	mejores	plataformas	parar	 acceder	 a	 esa	 información	y	
generar	un	 juicio	 crítico	 sobre	 temas	de	 ciencia	y	 tecnología	 (Olvera-Lobo	y	
López-Pérez,	2015).	El	ecosistema	digital	se	ha	erigido	así	en	una	herramienta	
imprescindible	para	que	ese	conocimiento	se	disemine	cada	vez	más	a	través	
de	diversos	canales	(López	Duque	y	Tejedor,	2020).	Por	esta	razón,	ya	casi	no	
se	 habla	 de	 una	 comunicación	 unidireccional	 en	 la	 que	 tradicionalmente	 un	
emisor	emite	un	mensaje	a	un	receptor	sino	que	se	precisa	hablar	de	una	co-
municación	horizontal	 (Lobato	et	al.,	2021)	donde	 los	públicos	 forman	parte	
del	proceso,	siendo	piezas	primordiales	en	las	conversaciones	al	momento	de	
difundir	noticias	o	al	ser	partes	de	su	creación	(Swart	et	al.,	2018).	

De	esta	manera,	 las	 redes	sociales	han	adquirido	un	rol	esencial	 como	
unas	 de	 las	 principales	 aliadas	 para	 la	 difusión	 de	 noticias,	modificando	 in-
cluso	la	forma	en	que	los	periodistas	entregan	sus	informaciones	(Salaverría,	
2019).	Es	más,	la	comunicación	por	estas	redes	ha	posibilitado	oportunidades	
de	interacción	que	«los	medios	tradicionales	generalmente	no	han	cumplido»	
(Matassi	y	Boczkowski,	2020:	11)	y	han	permitido	aumentar	 la	 transversali-
dad	y	el	alcance	de	lo	publicado	(Arcilla	Calderón	et	al.,	2021).	Pero	comunicar	
a	 través	de	redes	sociales	no	consiste	únicamente	en	replicar	 la	 información	
que	los	medios	publican	en	soporte	digital.	El	contenido	debe	ser	adaptado	a	
formatos	 con	 alto	 valor	 multimedia,	 hipertextual	 e	 interactivo	 (Trillo-
Domínguez	y	Alberich-Pascual,	2020).	

También	el	periodismo	científico	ha	utilizado	 las	 redes	 sociales	 como	un	
canal	fundamental	de	difusión,	en	especial	por	el	uso	que	se	le	ha	dado	a	los	con-
tenidos	audiovisuales	como	herramienta	divulgativa	en	aplicaciones	como	Face-
book,	YouTube	o	Instagram	(Mena	Young,	2022).	No	solo	eso,	las	redes	sociales	se	
han	posicionado	como	un	importante	canal	para	potenciar	el	valor	transmedia	de	
una	 información	 científica	 (Chomón-Serna	 y	 Busto-Salinas,	 2018)	 y	 redes	más	
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pujantes	como	TikTok	ya	se	han	transformado	en	una	positiva	plataforma	para	
divulgar	la	ciencia	(Hayes	et	al.,	2020;	Sidorenko-Bautista	et	al.,	2021).	Al	mismo	
tiempo,	en	 los	últimos	años	se	ha	valorado	el	 importante	rol	que	debe	 tener	el	
periodismo	científico	para	combatir	los	bulos	que	se	esparcen	en	estas	platafor-
mas	sociales,	sobre	todo	tras	la	pandemia	por	COVID-19	(La	et	al.,	2020).	

Si	bien	se	han	generado	estudios	sobre	cómo	el	periodismo	científico	ha	
usado	 las	 redes	 sociales	para	 comunicar	 sus	 informaciones,	no	existen	en	 la	
actualidad	análisis	sistemáticos	sobre	el	uso	de	este	tipo	de	plataformas	para	
la	 comunicación	 pública	 de	 la	 ciencia	 (Vernal-Vilicic	 y	 Valderrama	 Zenteno,	
2022)	y	 los	principales	retos	que	presenta	para	la	profesión.	Así,	el	presente	
trabajo	se	plantea	responder	a	las	siguientes	preguntas	de	investigación	apli-
cando	como	método	la	revisión	sistemática	exploratoria:	
— P1.	¿De	qué	forma	se	están	utilizando	y	qué	características	presentan	las	
redes	sociales	como	plataformas	para	comunicar	la	ciencia?		

— P2.	¿Cuáles	son	las	principales	preocupaciones	de	los	periodistas	y	me-
dios	de	comunicación	al	usar	estas	redes?	

— P3.	¿Cuáles	son	los	principales	retos	y	desafíos	del	uso	de	las	redes	so-
ciales	para	el	periodista	científico	como	perfil	de	especialización?	

El	objetivo	general	de	la	investigación	se	centra	en	realizar	una	revisión	
del	estado	del	arte	sobre	las	redes	sociales	y	su	vinculación	con	el	periodismo	
científico	actual	—lo	cual	permite	detectar	oportunidades	para	su	desarrollo—,	
así	como	los	retos	que	requieren	para	potenciarse	como	vía	de	divulgación.		

2. Metodología 
Para	responder	a	las	preguntas	de	investigación	y	desarrollar	la	revisión	siste-
mática	de	la	literatura	asociada	a	las	redes	sociales	y	al	periodismo	científico,	se	
ha	 llevado	a	 cabo	un	análisis	mediante	el	método	 scoping	 review	 aplicando	el	
protocolo	SALSA	(Search,	AppraisaL,	Synthesis,	Analysis)	popularizado	por	Grant	
y	 Booth	 (2009)	 para	 conocer	 las	 características	 de	 un	 área	 del	 conocimiento	
(Castells-Fos	et	al.,	2022)	y	crear	un	estado	de	la	cuestión	sobre	la	materia.		

La	creación	de	 la	muestra	de	estudio,	compuesta	por	publicaciones	es-
pecializadas,	se	desarrolló	a	partir	de	las	bases	de	datos	bibliográficas	Scopus	
y	Web	Of	Science	(WoS).	La	ecuación	de	búsqueda	planteada	se	refería	a	ar-
tículos	que	debían	contener	en	el	título,	en	la	sección	de	palabras	clave	o	bien	
en	 su	 abstract,	 los	 términos	 «social	 media»	 o	 «social	 networks»,	 junto	 a	 las	
palabras	 «science»,	 «scientific»,	 «journalism»	 y	 «journalist».	 Dicha	 búsqueda	
incluía	los	operadores	booleanos	de	intersección	(AND)	y/o	suma	(OR)	con	el	
fin	de	expresar	de	la	forma	más	adecuada	posible	la	necesidad	de	información.	
Asimismo,	el	uso	de	comillas	delimitó	 los	conceptos	compuestos	por	más	de	
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una	palabra.	Los	resultados	se	 limitaron	al	periodo	2017-2021	y	así	abarcar	
los	últimos	5	años	de	investigación	en	la	materia.	En	este	proceso	de	búsqueda	
se	analizaron	artículos	que	siguen	la	estructura	IMRyD	(Codina,	2022),	es	de-
cir,	que	incluyen	una	introducción,	una	sección	de	metodología,	el	apartado	de	
resultados	y	el	de	discusión.	Por	lo	tanto,	se	excluyeron	tesis	de	grado,	cartas,	
editoriales,	 comentarios	 o	 artículos	 de	 opinión.	 También	 se	 excluyeron	 los	
artículos	 duplicados,	 artículos	 sin	 información	 relevante	 como	 la	 identifica-
ción	de	los	autores,	trabajos	no	escritos	en	inglés	o	español,	además	de	artícu-
los	que	hacen	referencia	a	las	redes	sociales,	pero	sin	relación	con	los	concep-
tos	asociados	al	periodismo	científico.	

La	tabla	1	resume	los	principales	aspectos	que	conforman	la	revisión	de	
literatura	(Lopezosa	et	al.,	2021)	realizada	en	nuestro	análisis.		

Tabla 1. Aplicación de protocolo SALSA 

Etapas Criterios 
Search (Búsqueda) Base de datos utilizada: Se realiza una búsqueda minuciosa 

para localizar el mayor número de resultados usando las herra-
mientas analíticas avanzadas de Scopus y Web of Science. 
Ecuaciones de búsqueda: 
-(«Social Media» OR «Social Networks») AND (Science OR Scien-
tific) AND (Journalism OR Journalist)	
Periodo de publicación: 2017-2021 

AppraisaL 
(Evaluación) 

Muestra inicial de estudio: 438 
Muestra final tras aplicar los criterios de inclusión y exclu-
sión: 44 

Criterios de inclusión y exclusión: Análisis realizado en artícu-
los que cumplan con las condiciones expresadas en la ecuación 
de búsqueda planteada en el título, abstract o palabras claves. 
Eliminación de documentos como tesis de grado, editoriales, 
comentarios, artículos de opinión, cartas o revisiones de libros. 
Eliminación de duplicados y artículos sin información relevante. 
Limitación a artículos publicados en inglés o español. Eliminación 
de artículos sin relación precisa con los conceptos asociados al 
periodismo científico. 

Synthesis (Síntesis)  Síntesis narrativa y tabular de acuerdo al análisis obtenido y 
presentada en la sección resultados.  

Analysis (Análisis)  
 

Componentes:  
— Caracterización general y descripción de las investigaciones. 
— Qué redes sociales son las que más se analizan y qué temas 

centran el debate. 
— Qué rol juegan estas plataformas digitales en el ejercicio profe-

sional del periodista científico. 
— Qué preocupaciones suscitan las redes sociales como vehículo 

del periodismo científico para los profesionales. 
— Qué desafíos deben enfrentar los periodistas científicos al usar 

las redes sociales. 
Fuente: elaboración propia en base a Lopezosa et al. (2021). 
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3. Resultados 
Los	resultados	de	la	investigación	se	agrupan	en	cinco	secciones	con	objeto	de	
responder	de	 forma	precisa	y	ordenada	a	 los	componentes	propuestos	 tras	el	
análisis	llevado	a	cabo	de	la	bibliografía	recuperada	para	el	scoping	review.	Para	
ello,	se	ha	realizado	una	síntesis	narrativa	y	tabular	de	la	literatura	consultada	
con	objeto	de	presentar	los	aspectos	más	destacados	de	la	investigación.		

3.1. Caracterización general y descripción de las 
investigaciones 
En	el	primer	análisis	realizado	se	observa	que	el	86%	(N=38)	de	los	artículos	
examinados	son	escritos	en	lengua	inglesa,	mientras	que	en	el	14%	de	los	ca-
sos	(N=6)	se	utiliza	el	español.	En	relación	a	la	procedencia	geográfica	de	los	
autores	de	estos	44	trabajos,	muchos	de	ellos	colaborativos	entre	investigado-
res	de	distintas	nacionalidades,	destaca	el	hecho	de	que	en	13	de	ellos	(30%)	
todos	los	autores,	o	al	menos	uno,	proceden	de	Estados	Unidos.	También	so-
bresalen	los	6	estudios	(14%)	que	cuentan	con	investigadores	de	Alemania,	5	
artículos	 (11%)	 con	 algún	 autor	 del	 Reino	Unido	 o	 Suiza	 y	 4	 trabajos	 (9%)	
realizados	por	uno	o	más	autores	de	España.	En	la	tabla	2	se	detallan	los	datos	
obtenidos	de	la	caracterización	general	de	la	muestra.		

Tabla 2. Caracterización general y descripción de procedencia de autores 

Lengua original de los artículos Artículos % (Número) 

Inglés 86% (N=38) 
Español 14% (N=6) 

Procedencia geográfica de uno o más 
autores de los artículos analizados 

Artículos % (Número) 

Estados Unidos 30% (N=13 de 44) 
Alemania 14% (N=6 de 44) 
Reino Unido 11% (N=5 de 44) 
Suiza 11% (N=5 de 44) 
España 9% (N=4 de 44) 
Sudáfrica 7% (N=3 de 44) 
Bélgica 7% (N=3 de 44) 
Australia 5% (N=2 de 44) 
Italia 5% (N=2 de 44) 
Irlanda 5% (N=2 de 44) 
Rusia 5% (N=2 de 44) 
Austria, Cuba, Venezuela, Suecia, Canadá, Dinamarca, 
Estonia, Países Bajos, Taiwán, Vietnam, Francia 

2% (N=1 de 44) 

Fuente: elaboración propia. 
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3.2. Qué redes sociales son las que más se analizan y qué 
temas centran el debate 
De	acuerdo	a	la	revisión	realizada,	en	el	48%	de	las	publicaciones	analizadas	
(N=21)	se	hace	una	exploración	general	de	las	redes	sociales,	sin	centrarse	en	
ninguna	plataforma	en	particular	y	con	consejos	para	su	uso	en	el	ecosistema	
mediático	actual.	En	cuanto	a	 las	plataformas	específicas,	15	de	 los	artículos	
(34%)	basan	sus	investigaciones	en	análisis	de	contenido	de	lo	que	ocurre	en	
Twitter,	 ya	 sea	 de	 forma	 particular	 en	 esa	 plataforma,	 o	 comparándola	 con	
otras	aplicaciones	como	Facebook	o	YouTube.	Al	mismo	 tiempo,	3	 (7%)	son	
los	artículos	que	tienen	relación	directa	con	Facebook.	Incluyendo	las	aplica-
ciones	 previamente	 nombradas,	 se	 hacen	 investigaciones	 con	 foco	 en	 Insta-
gram,	YouTube	o	blogs	(11%).	Además	se	detecta	un	estudio	sobre	las	plata-
formas	Weibo	y	WeChat,	aunque	cabe	consignar	que	este	artículo	también	se	
vincula	con	Twitter	(Pan	et	al.,	2019).		

En	cuanto	a	los	temas	que	centran	el	análisis,	más	de	la	mitad	de	las	pu-
blicaciones	(56%,	N=25)	hacen	una	revisión	de	diversas	acciones	relacionadas	
con	el	ejercicio	profesional	del	periodista	científico	y	el	uso	de	las	redes	socia-
les	 orientado	 a	 recomendaciones.	 Este	 es	 el	 caso,	 por	 ejemplo,	 de	 trabajos	
centrados	en	el	plano	audiovisual	(Barchas-Lichtenstein	et	al.,	2019;	Boy	et	al.,	
2020),	en	el	uso	de	los	blogging	como	plataforma	comunicativa	(Büchi,	2017;	
Guenther	y	Joubert,	2021)	o	en	cómo	mejorar	el	engagement	en	las	redes	so-
ciales	(Castillo	Ramírez	y	Alberich	Pascual,	2017;	Djerf-Pierre	et	al.,	2019).		

Otras	publicaciones	hacen	referencia	a	la	desinformación	y	al	poder	que	
tiene	el	periodismo	científico	para	combatirla	en	las	redes	sociales,	sobre	todo	
cuando	 la	 pandemia	 comenzó	 a	 ser	 el	 tema	 central	 de	 las	 conversaciones	
(Claassen,	 2021;	 González	 Clavero	 y	 Rodríguez	 Bazán,	 2021;	 López-García	
et	al.,	2021).	Frente	a	esto	último,	también	existen	varios	estudios	que	versan	
sobre	la	labor	que	desempeñan	los	periodistas	científicos	en	el	área	de	la	sa-
lud	y	la	medicina,	junto	a	los	desafíos	que	se	presentan	en	esta	disciplina	(De	
Dobbelaer	 et	 al.,	 2018;	 Fontaine	 et	 al.,	 2018;	 Saavedra-Llamas	 et	 al.,	 2019;	
Nowak	y	Cacciatore,	2020).	Del	mismo	modo,	 los	 temas	ambientales,	princi-
palmente	acerca	del	cambio	climático,	destacan	como	objeto	de	estudio	entre	
los	investigadores	que	son	parte	de	la	scoping	review	(Hopke	y	Hestres,	2017;	
Lee	et	al.,	2018;	Pan	et	al.,	2019;	Schäfer	y	Painter,	2021).	La	tabla	3	muestra	
un	resumen	de	 los	datos	obtenidos	en	esta	sección,	con	el	porcentaje	redon-
deado	al	entero	más	cercano.	
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Tabla 3. Caracterización sobre qué redes se analizan y los temas de debate 

Qué redes sociales  
son las que más se analizan Artículos % (Número) 

Exploración general de las redes sociales 48% (N=21) 
Análisis donde predomina Twitter y  
se suman otras plataformas 

34% (N=15) 

Análisis de Facebook 7% (N=3) 
Análisis de Instagram, YouTube o blogs 11% (N=5) 

Qué temas centran el debate Artículos % (Número) 

Acciones asociadas al ejercicio profesional  
y engagement en redes sociales 56% (N=25) 

Desinformación (fact-check en pandemia) 16% (N=7) 
Labor periodista científico en el área de la salud 14% (N=6) 
Temas ambientales 14% (N=6) 

Fuente: elaboración propia. 

3.3. Qué rol juegan estas plataformas en el ejercicio 
profesional del periodista científico 
Las	 redes	 sociales	 han	 abierto	 un	 nuevo	 canal	 informativo	 y	 noticioso	 a	 los	
públicos	(Büchi,	2017;	Nowak	y	Cacciatore,	2020),	 llegando	a	audiencias	que	
generalmente	no	 consumen	 información	 científica	 (Lo	et	al.,	 2019;	Höttecke,	
2020).	De	esta	forma	se	ha	acelerado	el	flujo	de	información	que	habitualmen-
te	se	producía	en	los	medios	tradicionales	(Lukanda,	2019)	y	se	han	logrado	
incorporar	historias	más	humanas	(De	Dobbelaer	et	al.,	2018),	incluso	donde	
los	propios	periodistas	pueden	comentar	sus	experiencias	en	el	 trabajo	(Pan	
et	al.,	2019)	influyendo	en	la	forma	en	que	se	ejerce	la	profesión.		

Estos	 cambios	 han	 permitido	 que	 en	 estas	 aplicaciones	 sociales	 se	 lo-
gren	 espacios	 para	 fomentar	 el	 periodismo	 investigativo	 (Djerf-Pierre	 et	 al.,	
2019),	 de	 chequeo	 de	 datos	 (González	 Clavero	 y	 Rodríguez	 Bazán,	 2021;	
López-García	 et	al.,	 2021)	 o	 para	 proponer	 algún	 tipo	 de	 conceptualización	
informativa	 de	 forma	 sencilla	 (Quiñónez-Gómez	 y	 Sánchez-Colmenares,	
2017).	De	 igual	manera,	 la	 forma	en	que	se	está	accediendo	a	 las	 fuentes	es	
también	una	de	las	aristas	que	han	afectado	al	ejercicio	del	periodismo	cientí-
fico	(Lutz	et	al.,	2018;	Guenther	y	Joubert,	2021;	Claassen,	2021)	y	es	así	como	
hoy	en	día	un	profesional	de	la	comunicación	puede	conversar	con	un	científi-
co	por	medio	de	una	red	social,	de	la	misma	forma	que	lo	haría	a	través	de	una	
entrevista	cara	a	cara	(Torres	et	al.,	2021).	

Como	se	ha	indicado,	otro	de	los	principales	roles	que	están	jugando	las	
redes	sociales	en	el	desarrollo	del	periodismo	científico	es	la	posibilidad	que	
ofrecen	para	interactuar	con	las	audiencias	y	obtener	nuevos	canales	de	cone-



Las redes sociales… | Martin-Neira, Trillo Domínguez y Olvera-Lobo 
 
 

 
 

113 

xión	entre	periodistas	y	usuarios	(Castillo	Ramírez	y	Alberich	Pascual,	2017;	
Boy	et	al.,	2020;	Weitkamp	et	al.,	2021),	lo	que	ha	permitido	un	«seguimiento	
continuo	de	 la	 realidad	y	 la	 comunicación	directa	y	bidireccional	 con	 los	 se-
guidores»	(Saavedra-Llamas	et	al.,	2019:	6).	Se	fomenta	así	un	modo	de	inter-
actuar	 con	 los	usuarios	 en	 tiempo	 real,	 logrando	que	 la	 comunicación	no	 se	
realice	de	forma	unidireccional	(Guenther	et	al.,	2021).	

Estudios	 como	 los	de	Barchas-Lichtenstein	et	al.	 (2019)	o	Davies	et	al.	
(2021)	valoran	cómo	las	diversas	plataformas	presentan	sus	propias	particu-
laridades	y	cómo	la	comprensión	de	dichas	características	y	lenguajes	permi-
tirá	 lograr	un	mejor	 encuentro	 con	 los	usuarios	que	 frecuentan	este	 tipo	de	
informaciones.	Del	mismo	modo,	se	hace	hincapié	en	la	importancia	de	saber	
cómo	moderar	adecuadamente	 los	comentarios	que	surgen	en	estas	 interac-
ciones	(Gallagher,	2019)	para	así	mejorar	la	relación	con	las	audiencias.		

El	 poder	 crear	 contenido	 con	 escasos	 recursos,	 en	 poco	 tiempo	 y	 que	
llegue	rápidamente	a	un	gran	público	marca	la	diferencia	comunicativa	de	las	
redes	sociales	con	lo	que	generalmente	se	transmite	por	medios	tradicionales	
como	la	prensa	escrita,	 la	televisión	o	la	radio	(Howell	y	Brossard,	2019).	La	
inmediatez	con	que	se	entregan	las	noticias	(Zhang	et	al.,	2017)	ha	ayudado	a	
este	crecimiento,	al	igual	que	el	sentido	visual	que	despliegan	muchas	de	estas	
redes	 (Hopke	y	Hestres,	2017).	Asimismo,	que	 los	 consumidores	de	noticias	
puedan	 ser	 también	 creadores	 de	 contenido,	 volviéndolos	 prosumidores	
(Tejedor	Calvo	et	al.,	2018),	ha	permitido	que	cada	vez	más	crezca	la	comuni-
cación	por	estas	plataformas.	 

3.4. Qué preocupaciones suscitan las redes sociales como 
vehículo del periodismo científico para los profesionales 
Los	estudios	analizados	presentan	una	serie	de	preocupaciones	que	emergen,	
ya	sea	desde	el	propio	ejercicio	profesional	del	periodista	científico	o	por	el	
entorno	digital	que	lo	conforma.	Por	una	parte,	para	algunos	expertos	no	deja	
de	ser	complejo	el	hecho	de	que	los	periodistas	ya	no	sean	«los	únicos	árbitros	
que	dictaminan	qué	es	información	científica	y	cómo	llega	ésta	a	los	públicos»	
(Weitkamp	et	al.,	2021:	1)	e	incluso	que	el	surgimiento	de	las	redes	haya	pues-
to	en	riesgo	a	la	industria	mediática	tradicional	(Burch,	2021).	De	igual	mane-
ra,	la	rapidez	con	la	que	una	información	es	comunicada	en	las	redes	sociales	
puede	afectar	al	proceso	de	construcción	de	una	noticia	(Torres	et	al.,	2021),	
por	lo	que	la	falta	de	tiempo,	el	fomento	del	clickbait	o	la	lucha	ante	los	trolls	
que	realizan	comentarios	para	descalificar	una	información	son	preocupacio-
nes	latentes	de	los	periodistas	(Lee	et	al.,	2018;	Saavedra-Llamas	et	al.,	2019).	

A	pesar	de	los	beneficios	que	suponen	Internet	y	las	redes	sociales	para	
que	 los	periodistas	puedan	 cumplir	 su	 labor,	 generalmente	no	 se	 aprovecha	
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todo	su	potencial	(Tejedor	Calvo	et	al.,	2018;	Lee	et	al.,	2018),	ya	que	se	suele	
publicar	 como	 si	 se	 escribiera	 para	 un	 diario	 (Bakanov	 et	 al.,	 2018),	 infor-
mando	 sobre	 los	mismos	 temas	 y	 dejando	de	 lado	otras	 acciones	 científicas	
(Quiñónez-Gómez	y	 Sánchez-Colmenares,	 2017).	Unas	 limitaciones	que	obli-
gan	al	periodista	a	estar	constantemente	perfeccionando	sus	habilidades	para	
manejar	las	redes,	evitar	las	discusiones	polarizadas	que	surgen	en	estas	apli-
caciones	 y	 mantenerse	 al	 día	 en	 las	 novedades	 que	 se	 generan	 en	 ellas	
(Mannino	et	al.,	2021).	

También	se	subraya	que	 los	periodistas	deben	ser	capaces	de	alentar	
al	mundo	de	la	ciencia	a	ser	parte	de	estos	canales	de	divulgación	(Lutz	et	al.,	
2018),	del	mismo	modo	que	se	deben	buscar	cooperaciones	con	estamentos	
oficiales,	 sociedades	 civiles	 e	 individuos	 particulares	 para	 lograr	 mejores	
informaciones	científicas	(La	et	al.,	2020).	Un	aspecto	fundamental	es	conse-
guir	 que	 las	 distintas	 opiniones	 sean	 escuchadas,	 ya	 que	 las	 estadísticas	
apuntadas	en	estos	análisis	revelan	cómo	el	contenido	que	se	comunica	solo	
es	 consumido	por	 élites	 o	 grupos	 específicos	 de	 interés,	 sin	 poder	 llegar	 a	
públicos	más	masivos	(Jarreau	y	Porter,	2018).	De	ahí	que	se	considere	fun-
damental	conocer	a	qué	 tipo	de	audiencias	se	alcanzará	con	estas	 informa-
ciones	(Bakanov	et	al.,	2018).		

A	pesar	de	que	las	métricas	y	estadísticas	en	redes	sociales	pueden	in-
dicar	 una	 «cantidad	de	 visitas»	 determinada,	 advierten	 de	 que	no	 estamos	
necesariamente	 ante	 una	 información	 fidedigna	 sobre	 cómo	 responde	 la	
audiencia	frente	a	una	determinada	historia	o	mensaje	(Nowak	y	Cacciatore,	
2020).	Es	así	que	establecer	realmente	cuál	es	el	engagement	efectivo	que	se	
obtiene	de	las	interacciones	resulta	una	de	las	inquietudes	adicionales	para	
los	autores	analizados	(Fontaine	et	al.,	2018;	Gallagher,	2019;	Djerf-Pierre	et	
al.,	2019;	Denia,	2021).	

En	paralelo,	una	de	las	principales	preocupaciones	que	se	detectan	a	la	
hora	de	hacer	este	análisis	es	la	capacidad	que	tienen	las	redes	sociales	para	
propagar	desinformaciones	y	los	efectos	que	puede	producir	en	las	audiencias	
que	 no	 necesariamente	 están	 alfabetizadas	 científicamente.	 Así	 lo	 plantean	
Gillam	(2020)	o	Van	Dijck	y	Alinead	(2020)	al	destacar	que	estas	plataformas	
son	canales	habituales	para	generar	desinformaciones	y,	con	ello,	afectar	 las	
confianzas	institucionales	o	profesionales.	Igualmente,	las	facilidades	que	im-
plica	Internet	pueden	potenciar	que,	cada	vez	más,	existan	medios	que	tengan	
su	 propia	 ideología	 particular	 y,	 con	 ello,	 favorecer	 las	 desinformaciones	 o	
teorías	conspirativas	(Taddicken	y	Krämer,	2021).		

Las	 «burbujas	 informativas	 o	 desfragmentaciones	 de	 contenido»	
(Howell	 y	 Brossard,	 2019:	 60),	 así	 como	 espirales	 de	 silencio	 o	 las	 propias	
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preferencias	de	contenido	de	los	usuarios,	no	hacen	más	que	contribuir	a	que	
las	opiniones	de	las	personas	ante	una	desinformación	aumenten	y	no	opten	
por	desafiar	 ese	 supuesto	hecho	que	está	 leyendo	 (Höttecke,	2020).	De	esta	
forma,	se	sigue	favoreciendo	que	«charlatanes»	sigan	viralizando	informacio-
nes	erróneas	por	medio	de	estas	plataformas	(Claassen,	2021).	

Ante	ello,	algunos	autores	ven	con	preocupación	cómo	algunos	públicos	
no	están	capacitados	para	comparar	o	saber	cuándo	una	fuente	de	noticia	es	
real	o	falsa	(Molina-Cañabate	y	Magallón-Rosa,	2020),	sobre	todo	en	un	perio-
do	con	abundancia	de	información	como	lo	ha	sido	la	pandemia	por	COVID-19.	
Se	ha	hecho	cada	vez	más	difícil	que	las	personas	encuentren	fuentes	o	infor-
mación	confiables	(López-García	et	al.,	2021)	y	se	espera	que	 los	periodistas	
favorezcan	cada	vez	más	canales	que	eleven	la	calidad	y	veracidad	informativa	
en	las	redes	sociales	(González	Clavero	y	Rodríguez	Bazán,	2021).		

3.5. Qué desafíos deben enfrentar los periodistas científicos 
al usar las redes sociales 
Entre	los	desafíos	que	se	distinguen	en	el	presente	análisis,	se	pueden	desta-
car	la	lucha	contra	las	fakes	surgidas	en	las	redes	sociales,	así	como	el	reto	de	
conocer	 y	manejar	 estas	 plataformas	 para	 lograr	 una	 efectiva	 comunicación	
pública	de	la	ciencia	a	 las	audiencias,	aportando	sus	potencialidades	al	desa-
rrollo	del	ejercicio	profesional.	

En	cuanto	al	primer	punto,	los	desafíos	versan	sobre	lo	importante	que	
es	en	 la	actualidad	que	el	periodismo	científico	sea	garante	en	difundir	noti-
cias	 verdaderas	 por	 todos	 los	medios	 posibles	 (Mannino	 et	 al.,	 2021).	 Para	
ello,	es	esencial	que	el	periodista	científico	esté	constantemente	monitorean-
do	 las	 redes	 sociales	 y	 conozca	 cuáles	 son	 las	mejores	narrativas	que	ha	de	
usar	 para	 desmontar	 las	 desinformaciones	 (Molina-Cañabate	 y	 Magallón-
Rosa,	2020).	En	este	sentido	se	recomienda	siempre	que	el	profesional	pueda	
comunicar	sobre	la	base	de	fuentes	reconocidas	y	que	las	informaciones	ten-
gan	respaldo	científico	(Saavedra-Llamas	et	al.,	2019).		

Asimismo,	se	insta	a	integrar	mejores	métodos	para	evaluar	la	evidencia	
de	lo	que	se	presenta	en	las	redes	sociales	y	de	esta	forma	precisar	lo	que	pueda	
ser	falso	(Claassen,	2021),	teniendo	mecanismos	que	ayuden	a	detectar	la	ma-
nipulación	informativa	que	pueden	generar	 instituciones	o	empresas	privadas	
para	posicionar	sus	propias	agendas	y	productos	(Gillam,	2020).	Para	Van	Dijck	
y	Alinead	(2020),	es	fundamental	renovar	la	confianza	institucional	y	de	medios	
para	que	el	público	pueda	entender	cómo	funcionan	 los	 flujos	de	 información	
actuales	y	las	acciones	desinformativas	que	la	confrontan.		

En	cuanto	a	los	retos	que	se	enfrentan	en	el	manejo	del	entorno	digital	y	
de	las	herramientas	sociales,	los	autores	analizados	manifiestan	que	es	impor-
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tante	tener	en	cuenta	que	la	clásica	comunicación	unidireccional	cambió	y	hoy	
se	 deben	 considerar	múltiples	 relaciones	 y	 actores	 a	 la	 hora	 de	 generar	 un	
contenido	 (Lutz	 et	 al.,	 2018),	 informando	 de	 forma	 didáctica	 y	 entretenida	
(Jarreau	y	Porter,	2018)	y	siempre	de	la	mano	de	la	veracidad	y	la	transparen-
cia	(Barchas-Lichtenstein	et	al.,	2019).	El	periodismo	científico	no	debe	ceder	
ante	 las	presiones	de	 la	 inmediatez	para,	de	esta	 forma,	no	perder	su	propia	
identidad	(Castillo	Ramírez	y	Alberich	Pascual,	2017)	y	no	desdibujar	el	foco	
en	las	historias	reales	que	afectan	a	la	sociedad	(Burch,	2021).		

Así,	es	vital	que	tanto	periodistas	como	medios	que	se	dedican	a	la	co-
municación	pública	de	 la	ciencia	vayan	actualizándose	en	el	manejo	de	estas	
redes,	 aprendiendo	 a	 crear	 nuevos	 mecanismos	 de	 difusión	 de	 contenido,	
comprendiendo	sus	propios	lenguajes,	explorando	los	algoritmos	y	conocien-
do	 las	 tendencias	 que	 emergen	 de	 ellas	 (Scharl	 et	al.,	 2017;	 Tejedor	 Calvo	
et	al.,	2018;	González	Clavero	y	Rodríguez	Bazán,	2021;	Taddicken	y	Krämer,	
2021).	Todo	esto	con	un	claro	eje	en	lo	audiovisual	sobre	lo	textual	para	cap-
tar	la	atención	de	los	usuarios	asiduos	a	estas	redes	(Hopke	y	Hestres,	2017;	
Djerf-Pierre	et	al.,	2019;	Schäfer	y	Painter,	2021).	

Un	punto	importante	es	el	valor	que	se	le	debe	prestar	a	las	audiencias	
en	todo	el	proceso	comunicativo	y	hacerlas	partícipes	de	las	discusiones	cien-
tíficas	en	las	que	tradicionalmente	estaban	excluidas	(Lukanda,	2019;	Torres	
et	al.,	2021;	Denia,	2021).	Es	relevante	incorporar	los	puntos	de	vista	del	pú-
blico	en	el	intercambio	de	información	(De	Dobbelaer	et	al.,	2018)	y	reconocer	
que,	 debido	 a	 que	 las	 audiencias	 se	 fragmentan	 cada	 vez	más	 (Davies	 et	al.,	
2021)	y	por	consiguiente	cada	red	posee	diferentes	usuarios	y	públicos	a	los	
cuales	se	debe	conquistar	(Lo	et	al.,	2019;	Guenther	y	Joubert,	2021),	se	hace	
imperante	 interactuar	 de	 forma	 específica	 con	 cada	 uno	 de	 ellos.	 Para	 ello,	
resulta	esencial	adaptar	los	mensajes	a	los	propios	códigos	de	las	redes,	apro-
vechando	que	en	la	actualidad	los	públicos	están	constantemente	conectados	
y	el	contenido	puede	llegar	en	todo	momento	por	los	canales	más	adecuados	
(Bakanov	et	al.,	2018;	Weitkamp	et	al.,	2021).	

Otros	 aspectos	 que	 sobresalen	 son	 las	 posibilidades	 que	 ofrecen	 las	
redes	sociales	para	que	los	periodistas	potencien	su	marca	personal,	generar	
propios	emprendimientos	de	comunicación	científica	y	encontrar	nuevos	es-
pacios	para	expresar	emociones	y	sentimientos	ante	su	labor	(Schäfer,	2017;	
Barashkova	 et	 al.,	 2019;	 Pan	 et	 al.,	 2019).	 Tampoco	 se	 debe	 olvidar	 que	 las	
relaciones	entre	periodistas	y	científicos	se	tienen	que	seguir	cultivando	para	
fomentar	las	colaboraciones	entre	ellos	y	facilitar	que	la	comunicación	cientí-
fica	llegue	a	la	sociedad,	aumentando	la	conciencia	del	público	sobre	los	bene-
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ficios	 que	 conlleva	 la	 producción	 científica	 y	 la	 tecnología	 en	 las	 sociedades	
(Howell	y	Brossard,	2019;	Mueller-Herbst	et	al.,	2020).		

4. Discusión y conclusiones 
Tras	la	irrupción	de	Internet	en	el	tablero	mediático,	las	redes	sociales	se	han	
convertido	en	el	principal	 factor	de	 transformación	en	el	ejercicio	del	perio-
dismo.	De	acuerdo	con	el	análisis	realizado	en	esta	investigación,	se	constata	
la	relevancia	e	influencia	que	tienen	estas	plataformas	a	la	hora	de	compartir	
una	información,	difundir	una	noticia	o	interactuar	con	las	audiencias.	Si	bien	
estos	procesos	de	reinvención	en	el	periodismo	no	son	algo	nuevo,	y	constan-
temente	el	rol	del	periodista	ha	ido	cambiando	(Mellado,	2020),	el	desarrollo	
digital	ha	plasmado	una	revolución	en	la	forma	en	que	se	transmiten	las	noti-
cias,	 compuesta	 de	 hashtags,	 elementos	 visuales	 y	 un	 acceso	 preferente	 vía	
redes	sociales	(Mesquita	y	Fernandes,	2021).	Y,	a	pesar	de	todo	ello,	desde	la	
academia	 se	 advierte	 que	 los	 periodistas	 no	 tienen	 todas	 las	 herramientas	
para	ejecutarlo	de	forma	adecuada	(Maiden	et	al.,	2020).		

Respondiendo	a	la	primera	pregunta	de	investigación	sobre	la	forma	en	
que	se	están	utilizando	las	redes	sociales	y	qué	características	presentan	como	
plataformas	para	comunicar	la	ciencia,	el	estudio	permite	realizar	una	radio-
grafía	 sobre	 el	 desarrollo	 actual	 del	 periodismo	 científico	 revelando	 cómo	
dichas	redes	sociales	han	actuado	como	vehículo	preferente	de	difusión	de	los	
contenidos	 noticiosos.	 Desde	 el	 punto	 de	 vista	 temático,	 es	 evidente	 que	 la	
pandemia	ha	 intensificado	el	 interés	mediático	 en	 temas	 sanitarios.	 Precisa-
mente,	los	contenidos	referidos	a	salud	y	ciencias	naturales	son	los	que	gene-
ralmente	se	llevan	el	foco	de	atención	en	los	medios,	tal	y	como	ya	lo	han	plan-
teado	 autores	 como	 Olvera-Lobo	 y	 López-Pérez	 (2015),	 Segado-Boj	 et	 al.	
(2018)	o	Martin-Neira	et	al.	 (2022).	El	periodismo	científico,	 cualquiera	que	
sea	 su	 plataforma	 de	 comunicación,	 mantiene	 una	 homogeneización	 en	 los	
temas	que	se	publican	y	no	da	mucha	más	cabida	a	otras	informaciones.	Con	
todo,	y	pese	al	protagonismo	que	han	adquirido	temas	de	salud	en	los	últimos	
años,	se	observa	en	este	análisis	cómo	poco	a	poco	irrumpen	con	fuerza	con-
tenidos	asociados	al	cambio	climático	(Quandt	y	Wahl-Jorgensen,	2021).	

Por	otra	parte,	el	rol	del	periodista	científico	en	estas	redes	no	debe	ser	
solo	visto	como	la	persona	que	transmite	resultados	del	mundo	de	la	ciencia,	
ya	que	 tiene	como	misión	esencial	«adoptar	un	papel	cada	vez	más	crítico	y	
analítico»	(Calvo	y	Ufarte-Ruiz,	2021:	325).	Es	por	ello	que,	conectando	con	la	
pregunta	de	investigación	referida	a	los	retos	y	desafíos	del	periodista	cientí-
fico	como	perfil	de	especialización,	el	trabajo	pone	de	manifiesto	la	importan-
cia	de	que	potencie	 su	papel	 como	garante	de	 la	 información	veraz	y	 luchar	
contra	las	desinformaciones	que	emergen	desde	las	redes	sociales	y	tienden	a	
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ser	 comunicadas	por	personas	 comunes	y	 corrientes	 (León	et	al.,	 2022).	Re-
sulta	clave,	en	este	sentido,	que	el	periodismo	científico	y	de	verificación	pue-
da	ayudar	a	contribuir	a	recuperar	el	prestigio	de	la	profesión	y	la	confianza	
en	los	medios,	logrando	posicionarse	en	las	redes	sociales	con	contenidos	que	
tengan	 fuentes	 confiables	 sin	 dar	 espacio	 a	 los	 ruidos	 informativos	 que	 se	
pueden	 generar	 desde	 estas	 aplicaciones	 (Diviu-Miñarro	 y	 Cortiñas-Rovira,	
2020;	García-Marín	y	Merino-Ortego,	2022).	De	ahí	que	siga	siendo	fundamen-
tal	que	la	academia	genere	estudios	como	el	que	se	presenta	y	que	se	profun-
dice	en	estas	líneas	de	trabajo.		

En	paralelo,	es	relevante	que	el	periodista	científico	no	caiga	en	la	espiral	
de	las	breaking	news	en	las	redes	sociales,	en	la	que	generalmente	se	comparten	
noticias	que	privilegian	la	inmediatez	y	la	poca	profundización	(Olvera-Lobo	y	
López-Pérez,	2015;	Pérez-Escoda	et	al.,	2021).	Es	importante	que	los	profesio-
nales	de	la	comunicación,	de	forma	exigente	en	el	caso	de	los	especializados	en	
la	 divulgación	 científica,	 depuren	 la	 información	 recabada,	 profundicen	 en	 lo	
que	se	está	leyendo	y	realicen	un	esfuerzo	de	explicación	a	las	audiencias	para	
educar,	 interactuar	 y	 contribuir	 a	 alfabetizar	 científicamente	 a	 la	 población	
(Kitsa,	2021;	Herrero-Diz	et	al.,	2022;	León	et	al.,	2022),	aspectos	que	respon-
den	 a	 la	 pregunta	 de	 investigación	 planteada	 sobre	 las	 principales	 pre-
ocupaciones	de	los	periodistas	y	medios	de	comunicación	al	usar	estas	redes.	

Otros	aspectos	reseñables	de	la	investigación	tienen	que	ver	con	el	valor	
que	las	redes	sociales	le	otorgan	a	lo	audiovisual,	por	las	posibilidades	de	alto	
alcance	de	difusión	que	suponen	si	se	difunden	adecuadamente	estos	conteni-
dos	 (Costa-Sánchez	 y	Túñez-López,	 2019;	Barashkova	et	al.,	 2019).	Diversos	
estudios	dan	cuenta	de	 cómo	el	uso	de	videos,	 audios,	 infografías	y	publica-
ciones	con	formatos	de	gran	desarrollo	visual	llegan	de	mejor	forma	a	los	pú-
blicos	y	pueden	ayudar	a	generar	mayor	engagement	(Li	et	al.,	2018;	Boy	et	al.,	
2020;	Mena	Young,	2022).	Estamos	ante	un	espacio	de	creación	cuyo	recorri-
do	depende	en	buena	de	medida	de	la	capacidad	que	se	tenga	para	apartarse	
del	 periodismo	 replicante	 (Costa-Sánchez	 et	al.,	 2015)	 generando	 contenido	
propio	y	ad	hoc	a	los	lenguajes	de	cada	red	social	(Negreira-Rey	et	al.,	2022).	

En	esta	línea,	las	oportunidades	de	emprendimiento	y	de	generación	de	
marca	personal	son	otras	de	las	interesantes	respuestas	que	emergen	de	este	
análisis.	Cada	día	que	pasa,	los	avances	en	las	redes	sociales	ofrecen	la	posibi-
lidad	 para	 que	 los	 periodistas	 puedan	 crear	 nuevos	 contenidos	 y	 fomentar	
novedosos	 caminos	 en	 la	 divulgación	 científica,	 por	 lo	 que	 se	 requiere	 una	
mayor	generación	de	programas	y	acciones	que	fomenten	este	tipo	de	habili-
dades	(Vernal-Vilicic	et	al.,	2019).	Es	positivo	destacar	cómo,	tanto	en	la	cien-
cia	como	en	otros	campos	del	conocimiento,	 las	experiencias	transmedia,	así	
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como	 las	que	 se	 realizan	por	 redes	 sociales	más	emergentes	 como	Twitch	o	
TikTok,	 están	 permitiendo	 a	 periodistas	 y	medios	 posicionarse	 ante	 las	 au-
diencias	con	sus	mensajes	informativos	(Chomón-Serna	y	Busto-Salinas,	2018;	
García	Rivero	et	al.,	2022).		

A	 modo	 de	 discusión	 final	 sobre	 las	 conclusiones	 expuestas,	 llama	 la	
atención	 cómo	 las	 redes	 sociales	 han	 significado	 un	 enorme	 cambio	 para	 el	
ejercicio	del	periodismo	científico.	Si	en	un	comienzo	las	interrogantes	tenían	
el	 foco	 en	 saber	 cómo	 escribir	 en	 estas	 plataformas,	 lo	 vislumbrado	 en	 este	
análisis	muestra	nuevos	aspectos	a	considerar.	Hoy	en	día	no	solo	se	generan	
trabajos	asociados	al	estilo	del	periodismo	en	estas	plataformas:	a	medida	que	
va	evolucionando	la	tecnología,	se	han	agregado	conceptos	como	engagement	
o	se	refuerza	la	importancia	de	construir	y	mantener	las	comunidades	que	se	
forman	en	estas	aplicaciones.	Y	cada	vez	más	surgen	nuevos	retos	que	la	aca-
demia	busca	resolver	en	su	campo	investigativo.		

Es	 interesante	 comprobar	 cómo	 el	 periodismo	 científico	 ha	 ido	 adap-
tándose	a	 las	 temáticas	que	acaparan	 los	 temas	de	conversación	y	va	evolu-
cionando	también	en	especialización.	Si	bien	existe	una	gran	cantidad	de	tra-
bajos	que	hablan	sobre	el	quehacer	del	ejercicio	profesional	de	forma	general,	
poco	a	poco	se	van	viendo	cómo	análisis	específicos	sobre	el	periodismo	del	
área	de	 salud,	 climático	 o	 con	 foco	 en	 la	 desinformación	predominan	 en	 las	
investigaciones	académicas.		

Como	limitaciones	al	presente	trabajo	de	scoping	review,	resulta	eviden-
te	 la	 homogeneización	 informativa	 a	 la	 hora	 de	 analizar	 las	 investigaciones	
publicadas	 en	 este	 periodo	 de	 análisis	 desde	 la	 perspectiva	 del	 periodismo	
científico.	Creemos,	no	obstante,	que	se	presenta	un	panorama	actualizado	y	
de	 interés	 académico	 y	 profesional	 sobre	 la	 disciplina	 que	 puede	 actuar	 de	
fotografía	fija	de	enorme	beneficio	para	futuros	trabajos.	Así,	sería	de	notable	
interés	 y	 utilidad	 ampliar	 el	 espectro	 de	 búsqueda	 bibliográfica	 alcanzando	
una	mayor	gama	de	artículos	especializados	en	las	bases	de	datos	de	referen-
cia	 centradas	 en	 diversos	 periodos	 temporales,	 en	 especial,	 analizando	 los	
cambios	que	ha	significado	para	el	periodismo	científico	la	pandemia	por	CO-
VID-19	y	la	crisis	de	desinformación	en	las	redes,	temas	que	se	han	posiciona-
do	como	unos	de	 los	principales	tópicos	 investigativos	en	 la	actualidad.	Esto	
permitiría	 llevar	 a	 cabo	 nuevos	 análisis	 acerca	 del	 desarrollo,	 evolución	 y	
adaptación	del	periodismo	científico	en	el	entorno	líquido	y	digital	de	las	re-
des	sociales.	
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